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Høringssvar vedr. ny bekendtgørelse om LAG-tilskud til projekter 2025 

LAG Nordvestsjælland takker for muligheden for at afgive høringssvar. 

Som anerkendelse af den nye samarbejdsånd har vi prioriteret at give en detaljeret tilbagemelding 
trods stor travlhed op imod en ansøgningsfrist. Vi har prøvet at dele vores svar op i forskellige dele for 
at lette overblikket. 

 

1. Ros 

Allerførst vil vi gerne rette en stor tak til PLST for at have lyttet til bekymringen mht., hvornår 
projekterne senest skulle indsende deres anmodning om udbetaling (§ 19, stk. 3).  

Vi imødeser, at PLST klargør, hvordan den lokale aktionsgruppe rent processuelt/systemteknisk får 
mulighed for at indstille en anden slutdato end den af ansøger ønskede. Skal det fx meddeles til 
ansøger efter bestyrelsens behandling af ansøgningen (som en art ’betingelse for indstilling til tilsagn 
om støtte’)? Vi efterspørger denne afklaring hurtigst muligt, da vi grundet den igangværende 
ansøgningsrunde ikke kan afvente en opdateret projektvejledning på den anden side af sommerferien.  

Også dejligt, at der ikke længere skal søges om ændring, hvis det flyttes til en anden adresse, der ligger 
indenfor det LAG-område, hvor det er indstillet til tilskud. 

Vi glæder os også over den nye formulering i § 47, stk. 1, nr. 2, der gør det muligt at lade en ændring 
have eƯekt fra den dag, hvor bestyrelsen har indstillet projekt (og ikke først fra tilsagnsdatoen). 

 

2. Bekymringspunkter 

Der er en række ting/ændringer, der bekymrer os, og som vi vil prøve at redegøre for her: 

A. Tilbageløbsmidler:  
Det bekymrer os, at det ikke længere er fastsat i bekendtgørelsen (§ 3, nr. 5), at hvis et tilbageløb 
reserveres i et nyt tilsagn inden for samme kalenderår, så er der ikke tale om tilbageløbsmidler.  

Vi frygter, at det kan åbne for en fremtidig praksisændring, hvor alle tilbageløb (uanset genanvendelse 
inden for samme kalenderår) vil medføre tab af 20 % med tilhørende binding af de resterende 80 % på 
projekter, der er betinget af mindst 20 % anden oƯentlig medfinansiering. Vi noterer os, at der her er 
sket en ændring i forhold til 2024-bekendtgørelsen.  
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Vi noterer endvidere, at der mht. udisponerede midler nu stilles krav om 25 % medfinansiering fra 
andre oƯentlige nationale midler (mod 20 % i 2024-bekendtgørelsen). Det gør os bekymrede for, om %-
satsen for tilbageløbsmidler også adf bagdøren vil blive hævet fra 20 til 25 % på et senere tidspunkt. 

Vi vil være glade, hvis I kan betrygge os på dette punkt om, at ’der ikke er ugler i mosen’.  

I forvejen er LAG-ordningen ikke pristalsreguleret, og støttekraften har derfor været faldende år for år. 
Vi har derfor ikke brug for at miste yderligere midler til at fremme den lokale udvikling i landdistrikterne. 

 

B. Oversigt over projektets budget: 
LAG-ordningen savner i forvejen ikke skemaer og skabeloner. Vi frygter, at endnu et skema blot øger 
ansøgerens arbejdsbyrde. Ikke mindst henset til, at ordningen benytter to it-systemer, der ikke taler 
sammen. Derfor bør det som minimum entydigt i Tast Selv fremgå, hvor ansøger kan tilgå dette nye 
skema (i form af en specifik webadresse), og det bør følges op med, at det nuværende Tast Selv-
ansøgningsskemas Budget-sektion tilrettes, så der bliver mindst muligt dobbeltarbejde for ansøgere. 

 

C. Betalingsdokumentation: 
I § 51, stk. 1, nr. 3 nævnes betalingsdokumentation uden indskrænkning. Det står i modstrid med den 
gældende (fra 2025) projektvejlednings punkt 10.2.3: ”Du skal indsende betalingsdokumentation for 
alle udgifter på 15.000 kr. inkl. moms eller derover, som du søger om udbetaling til.” Det skaber 
usikkerhed – også i den lokale aktionsgruppes vejledning. Eller er ’betalingsdokumentation’ gjort så 
uspecifikt i bekendtgørelsen for at give rum til en mere fleksibel fortolkning over tid?  

 

D. Brugt udstyr: 
I § 51, stk. 1, nr. 12 er det uklart, hvad ’udgiften’ her dækker over. Er der tale om den samlede udgift til 
ting, der er købt brugt eller den enkelte ting? I projektvejledningens punkt 7.3 står der: ”Hvis du køber 
brugt udstyr, maskiner, køretøjer mv., som koster 50.000 kr. ekskl. moms eller derover pr. stk.” (vores 
understregning).  

Når vi her og i andre sammenhænge hænger os i formuleringsmæssige ting, skyldes det, at vi frygter, at 
revisionen potentielt på et tidspunkt i fremtiden vil have en anden tolkning af bekendtgørelsens 
’udgiften’ end den, der er lagt op til i projektvejledningen, og da en bekendtgørelse retskildemæssigt 
har forrang for vejledninger, vil det være revisionens fortolkning af bekendtgørelsen, der vil slå igennem 
og med tilbagevirkende kraft ramme projektholdere, der på købstidspunktet har handlet i god tro og ud 
fra det, der stod i projektvejledningen dengang. 

I et større perspektiv rejser det et retssikkerhedsmæssigt problem for vores projektholdere, der i 
forvejen har svært ved at overskue de mange specifikke regler. 

Vores koordinatorer søger altid at vejlede efter de til hver en tid udmeldte regler, men hvordan skal de 
forholde sig, når nye regler/principper (i strammende eller løsnende retning) overtrumfer det, der 
tidligere er meldt ud fra PLST? Det skaber en vanskelig vejledningssituation, når regler er så 
dynamiske. 
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E. Forståelse af ’mekanismen for godkendelse af tilskudsberettigede udgifter’ jf. § 56: 
I den gamle programperiode var der ’omkostningsarter’, og det var tilladt, at udgifterne inden for den 
enkelte omkostningsart med op til 10 % kunne overstige det godkende tilsagnsbudget og stadig være 
tilskudsberettigede.  

Vores koordinatorer efterlyser til brug for korrekt vejledning en klarere udmelding mht., hvilke 
afvigelser der på udbetalingstidspunktet kan accepteres af PLST for stadig at være tilskudsberettigede. 
Kan det lægges til grund, at alle afvigelser under 50.000 kr. godkendes (da de jo dermed pr. definition 
ikke er en ændring jf. § 39), hvis blot de er ’nødvendige og relevante for projektets gennemførelse’? 

 

F. Nedsættelse af tilskud, hvis en fysisk investering ikke er klar til brug: 
I § 58, stk. 1, nr. 5 bruges formuleringen ’ikke er klar til brug’. Det synes at være en ikke-ubetydelig 
stramning i forhold til den formulering, der anvendes i den gældende besigtigelsesrapport ’Udstyr mv., 
skal være pakket ud af emballagen og installeret eller placeret på det sted, hvor det er sandsynligt, at 
udstyret skal anvendes. Det er ikke nødvendigt, at udstyret er tilkoblet vand og el (medmindre der 
søges om tilskud til udgiften til tilkobling af el og vand).  Erfaringer fra Revisionsrettens tilsyn med LAG-
ordningen i 2019 viser, at et projekt godt kan anses for at være gennemført, selvom enkelte 
investeringer ikke er installeret eller fuldt funktionsdygtige. Det afgørende er, at du vurderer, om den 
pågældende investering er afgørende for, at projektets formål er opfyldt eller ej.”  

Det er af afgørende vigtighed for det daglige vejledningsarbejde, at der er stringens i de forskellige 
værktøjer og formuleringer, der understøtter hele processen for ansøgning til udbetaling, så vi undgår 
misforståelser og fejltolkninger. 

 

G. Formålsvurdering (§ 61, stk. 1, nr. 9): 
Vi finder det meget bekymrende, at kompetencen til at vurdere, om formålet med projektet er opfyldt, 
med 2025-bekendtgørelsen flyttes til PLST, hvor den i 2024-bekendtgørelsen lå hos den lokale 
aktionsgruppe. Dette er imod hele ånden i LEADER og det faktum, at det er den lokale aktionsgruppes 
bestyrelse, der indstiller projekter til tilsagn om tilskud og dermed også er tættest på at vide, hvordan 
den har fortolket projektets formål på indstillingstidspunktet.  

Der savnes en definition/konkretisering af, hvad der menes med ’formålet’ – noget vi i andre tidligere 
sammenhænge har påpeget overfor PLST – se også nedenfor under ’Manglende definitioner’. 

 

H. Prokura til ’ekspeditionssager’ (i forlængelse af § 43, stk. 3) 
LAG’erne er små organisationer med begrænsede ressourcer, og derfor er det vigtigt at tilstræbe en så 
smidig administration som muligt. Vi glæder os over, at koordinatorernes prokura til at indstille 
fristforlængelser er fastholdt, men det ville være lettende for det daglige arbejde, hvis ’mindre 
ekspeditionssager’ kunne klares af koordinatorerne gennem meddelelse af prokura hertil. Det kunne fx 
være projektændringer afledt af nye kontaktoplysninger el.lign. 
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Detailkommentarer og spørgsmål 

§ 6, stk. 1, nr. 3: Vi anerkender, at der ikke er ændret i forhold til 2024-bekendtgørelsen, men 
oplevelserne sidste år – hvor PLST på opfordrede ’….bestyrelsen til også at have sagsbehandlingstiden 
med i de samlede vurderinger af, hvem I vil give tilskud til. Jo færre sager, jo kortere 
sagsbehandlingstid.’ (august 2024-nyhedsbrevet, s. 3) – gør bestyrelsen mere utryg ved denne 
mulighed for, at der fra PLST’s hold kan øve indflydelse på bestyrelsens udvælgelse af projekter. 

§ 14, stk. 2, nr. 7: Vi kan se, at tilbageløbsmidler – i forhold til 2024-bekendtgørelsen – er fjernet her. 
Skal det forstås på den måde, at det nu først er på tidspunktet for anmodning om udbetaling, at denne 
betingelse skal være opfyldt, for så vidt angår projekter med tilbageløbsmidler? Det bifalder vi i givet 
fald kraftigt. 

§ 17, stk. 1 (og § 43, stk. 2): Formelt set har bestyrelsen ikke mulighed for digitalt at indstille, da de ikke 
har adgang til Tast Selv… Der menes vel, at de skal træƯe afgørelse om indstilling? Denne bemærkning 
gælder tilsvarende andre steder, hvor der tales om digital indstilling. 

§ 30, stk. 2, nr. 4: Vi bemærker, at termen ’det samlede oƯentlige, nationale tilskud’ er introduceret i 
forhold til 2024-bekendtgørelsen. Vi frygter, at kommaet kan give anledning til forståelsesproblemer, 
for går det ’nationale’ alene på oƯentlige midler, eller er der også tale om nationale (private) fonde? Og 
vil nogen ud fra den pågældende formulering i høringsudkastet tro, at kommuner og regionale tilskud 
ikke er indbefattet? 
I den gældende projektvejledning fra februar 2025 tales der om ’andre oƯentlige myndigheder, fx en 
kommune eller en dansk tilskudspulje, herunder Landdistriktspuljen.’ 

§ 31, stk. 2: Da 2025-standardsatsen er kendt, kunne denne vel indsættes (398 kr./timen) og stk. 3 
konsekvensrettes herefter. 

§ 31, stk. 5: Uddybning/forklaring ønskes. Hvornår er en udgift ’ikke omfattet af beregningsgrundlaget’? 

§ 34, stk. 1, 1. linje: Bør der ikke efter ’godkende udgifter’ tilføjes et: ’til drift’? 

§ 34, stk. 2: Denne periode kendes vel ofte ikke på ansøgningstidspunktet (fx kan opstart af 
virksomheden være betinget af, at der ydes LAG-tilskud). Så hører reglen ikke mere til på 
udbetalingstidspunktet? 

Overskrift over § 43: Terminologisk er det forvirrende, når der tales om ’indstilling af ansøgninger’ (jf. § 
17). Det burde vel snarere hedde ’indstilling af ansøgninger om ændring af tilsagn om tilskud’ (selv om 
det bliver frygteligt langt). § 53 indeholder jo fx en præcisering af, hvor i processen vi er. 

§ 43: Rent praktisk: Behandler PLST et afslag, der er givet af den lokale aktionsgruppes bestyrelse 
vedrørende en ændring? Og i bekræftende fald: Kan PLST underkende bestyrelsens indstilling? (PLST 
kan jo fx kun klagebehandle et afslag på ansøgningstidspunktet ud fra ’retlige spørgsmål’ (§ 76). 

§ 52, stk. 1: Det er uklart, om der her er tale om det samlede tilskud, eller tilskud pr. anmodning. 
Tænkt eksempel: Et erhvervsprojekt har et samlet tilsagn på 220.000 kr. Det anmoder om – og får 
udbetalt – en rateudbetaling på 140.000 kr. Derefter anmodes der om en slutudbetaling på de 
resterende 80.000 kr. Er der så krav om ny besigtigelse (ud fra de 80.000 kr.)? Og skal der i bekræftende 
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fald alene besigtiges de udgifter, der vedrører 80.000 kr.-anmodningen eller for alle projektets udgifter 
(inkl. dem, der allerede er besigtiget i forbindelse med 140.000 kr.-udbetalingsanmodningen)? 

§ 58, stk. 3: Når der tales om ’dokumenter med tilsvarende bevisværdi’, er der så bl.a. (men ikke 
afgrænset til) tænkt på den fotodokumentation, der ledsager besigtigelsesrapporten? 

§ 58, stk. 4: Når begrebet tilskudsprocenten lige pludselig introduceres, er det så fordi, at PLST ønsker 
at åbne mulighed for, at tilsagnshavere kan fastholde deres støttebeløb, selv hvis de faktiske 
tilskudsberettigede udgifter er lavere end forudsat i ’det godkendte budget i tilsagnet om tilskud’, men 
de stadig ved fastholdelse af støttebeløbet er under 50 % i tilskudsprocent?  
Hvis dét er rigtigt forstået, burde der så ikke i stedet stå ’nedsætte det samlede LAG-tilskud til 
projektet eller ændre tilskudsprocenten’ (vores understregning) fremfor ’nedsætte det samlede LAG-
tilskud til projektet og ændre tilskudsprocenten’? 

§ 60, stk. 2: Kan det forventes, at PLST i afgørelser vil skele til, hvad projektholders tilskudsprocent er, 
så store projekter (hvor LAG-støtten udgør en lille andel af den samlede finansiering, og hvor det ikke 
har været muligt at lave tilskæring) ikke rammes uproportionalt hårdt, da 1 % jo regnes ud fra de 
samlede tilskudsberettigede udgifter? 

§ 61, stk. 1: Vi forstår ikke forskellen mellem nr. 1 og nr. 2. Hvad er forskellen mellem at søge efter 
fristen, og at undlade at søge rettidigt? 

§ 63, stk. 1, nr. 2: Er denne formulering ikke upræcis, da den ikke regulerer det tilfælde, at projektet 
flytter til en anden region? 

§ 63, stk. 4, nr. 2: Hvorfor er det ikke i forbindelse med udbetalingen, at vilkårene skal være? Projektet 
kan jo ændre sig/være lang tid undervejs, og derfor kan det jo være sket meget siden tidspunktet for 
udstedelse af det oprindelige tilsagn om tilskud. 

§ 64, stk. 4, nr. 2: Menes der ikke ’infrastruktur’ frem for ’produktionsaktiviteter’ her (eller giver stk. 1 i 
vores øjne ikke meget mening). 

§ 65: Med brug af ordet ’ansøgning(er)’ i både kapiteloverskrift og brødtekst er det uklart, om der menes 
hele perioden fra indsendelse af lokalt indstillet ansøgning til PLST, eller der alene er tale om perioden 
fra ansøgning om udbetaling. 

§ 66: Det vil være betryggende, hvis ’betingelserne for at modtage tilskud’ blev præciseret ved 
henvisning til relevante paragraƯer – ikke mindst fordi misforståelse vedr. dette kan have store 
konsekvenser jf. § 67, stk. 1, selv hvis tilsagnshaver var i god tro/uvidende. 
Tænkt eksempel: En mikrovirksomhed købes efter udbetaling af LAG-tilskud af en anden virksomhed 
med 100 ansatte. Skal de så underrette PLST, da de ikke længere falder ind under definitionen for ’små 
virksomheder og mikrovirksomheder’ jævnfør koncernreglen? 

§ 69, stk. 2: Der henvises til § 15. Menes der ikke § 11-15? 

§ 77, stk. 3: Hvorfor har man fjernet den præciserende datoafgrænsning mht. løn, der var med i 2024-
bekendtgørelsen? 
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Manglende definitioner 

Kvalitetssikring: I § 17, stk. 2, § 44, stk. 1 og § 54 tales der om, at den lokale aktionsgruppe skal 
’kvalitetssikre’. En præcisering/klargøring af forventninger vil lette det daglige arbejde. Præciseringen 
skal selvfølgelig ikke være en del af bekendtgørelsen, men i form af en vejledning til de lokale 
aktionsgrupper, så disse hverken gør for lidt eller for meget i forhold til kvalitetssikringen. Dette har 
været efterspurgt af flere omgange. Der har i gammel programperiode været et dokument, der hed 
noget i stil med ’Koordinators opgaver og ansvar’, der også blev drøftet på et fysisk koordinatormøde i 
starten af 20’erne. 

Med genintroduktionen af begrebet ’projektperiode’ savner vi en definition af dette under § 3. 

Jævnfør ovenfor mangler vi en definition af begrebet ’produktionsaktivitet’. 

Vi mangler en definition af begrebet ’formålet med projektet’ – også fordi det bruges af PLST på 
forskellig måde i forskellige dokumenter. Det vil vi gerne uddybe afledt af konkrete udbetalingssager 
(fra gl. programperiode), hvor vi har oplevet, at formålet tolkes unødigt snævert i form af fysiske aktiver. 

Terminologisk er det vigtigt at være helt skarpe på, hvad der menes med 'formål' forskellige steder i 
processen. Én ting er, hvad der står i vejledningen (hvor de CAPske formål er meget overordnede og 
opdelt i 4 + 3 delvist overlappende temaer), men 'formål' bruges også i ansøgningsskemaet ('Formål og 
baggrund') OG i besigtigelsesrapporten veksles der mellem 'projektets formål' og 'det overordnede 
formål'. Disse fire forskellige begreber kan vel ikke dække over det samme? 

Forskellig brug af formålsbegrebet gør det svært at vide, hvad der skal lægges til grund, når formålet 
skal vurderes. Derfor en bøn om at tænke det igennem på tværs af hele processen. Vi har brug for at 
vide, hvad vi skal vejlede om, så projektholdere ikke kommer i klemme på udbetalingstidspunktet, 
fordi de 2-3 år før i god tro har skrevet noget, de ikke kunne gennemskue konsekvenserne af. 

 

Korrekturting/præciseringer 

§ 9, 1. linje: ’ansøger om mindst en økonomisk partner’ skal vel være: ’ansøger og mindst en’… osv. 

§ 18, stk. 2, 1. linje: Der bør være et komma før ’om ændringer’, da det er meningsforstyrrende uden. 

§ 50, stk. 2: der henvises til § 47, stk.1, nr. 5. Skal det ikke være: § 47, stk.1, nr. 6? 

§ 56, stk. 2: ’jf. dog stk. 2.’ skal vel være: jf. dog stk. 3? 

§ 69, stk. 2: Der henvises til § 15. Menes der ikke § 11-15? 

§ 77, stk. 1: ’2024’ skal vel være: 2025? 

 

På vegne af LAG Nordvestsjælland 

 

Flemming E. Larsen 
Forperson 


